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ПРО ФОРМАЛЬНУ 
МОВНО-ЛІТЕРАТУРНУ ОСВІТУ 

УЧНІВ ЗАКЛАДІВ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ
В УМОВАХ КОМПЕТЕНТНІСНОГО НАВЧАННЯ

Анотація. У статті уточнюється і поглиблю-
ється поняття формальної освіти, що пов’язуєть-
ся із розумовим вихованням школярів у контексті 
компетентнісного навчання української мови і лі-
тератури. Розкривається значення формальної 
освіти у її співвідношенні з освітою матеріаль-
ною. Незважаючи на те, що сучасна вітчизняна 
педагогіка вважає поділ освіти на формальну й 
матеріальну помилковим, стверджується, що педа-
гогічна наука давно оперує термінами й поняттями 
матеріальної та формальної освіти, які варто роз-
різняти й пояснювати як змістовий та формовий 
освітні аспекти.

Автори статті пояснюють формальну осві-
ту як таку, що спрямовує навчання на розвиток 
у вихованців формального мислення, яке означає 
здатність учня осмислювати свої розумові дії, 
що забезпечують виконання навчального завдання. 
Окреслюється двоскладний характер навчання, 
яке передбачає визначення ключових питань «Що 
вивчати?» і «Як навчати?». Формальна освіта 
в контексті означеного дослідження є співвід-
носною з матеріальною (знаннями, уявленнями, 
ставленнями, ціннісними орієнтаціями тощо), 

оскільки служить засобом реалізації змістового 
компонента освіти. 

Доведено, що розвиток формального мислен-
ня здійснюється на основі засвоєння учнями ро-
зумово-практичних операцій, усвідомлення яких є 
вагомим показником компетентної особистості. 
Формальне мислення означає здатність і звичку 
суб’єкта обмірковувати свої дії. Метою формальної 
освіти є становлення мислячої та діяльної компе-
тентної особистості. 

 Аналізується формальна мовно-літературна 
освіта, що має особистісне розвивальне значення 
для школярів завдяки впливу на їхню свідомість і 
почуття. Підкреслюється, що зазвичай вона здійс-
нюється у процесі засвоєння правил пізнавальної 
роботи, виконання основних видів мовного розбору 
та шляхів літературного аналізу, використання й 
засвоєння способів їх проведення, що слугує основою 
будь-якої аналітичної операції над мовно-літера-
турним матеріалом. 

Ключові слова: формальна освіта, форми осві-
ти, правила діяльності, способи розумових дій, ро-
зумові операції, формальне мислення, змістовий і 
формовий аспекти навчання. 
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ABOUT FORMAL LANGUAGE AND LITERARY EDUCATION 
OF PUPILS OF GENERAL SECONDARY EDUCATION 

INSTITUTIONS IN THE CONDITIONS 
OF COMPETENCE LEARNING

Abstract. The article clarifies and deepens the concept 
of formal education, which is associated with the mental 
education of students in the context of competency-based 
learning of Ukrainian language and literature. The pur-
pose of the study is to reveal the meaning of formal educa-
tion in relation to its material education. Despite the fact 
that modern domestic pedagogy considers the division of 
education into formal and material erroneous, it is argued 
that pedagogical science has long operated with terms and 
concepts of material and formal education, which should 
be distinguished and explained as semantic and form as-
pects of education.

The authors of the article explain formal education as 
one that directs learning to the development of students’ 
formal thinking, which means the student’s ability to com-
prehend their mental actions that ensure the implementa-
tion of the educational task. The twofold nature of learning, 
which involves identifying key questions: «What to learn?» 
аnd «How to teach?» is outlined. Formal education is 
related to material (knowledge, ideas, attitudes, values, 
etc.), as it serves as a means of implementing the content 
component of education.

The development of formal thinking is based on the 
assimilation by students of mental and practical opera-
tions, awareness of which is an important indicator of a 
competent person. Formal thinking means the ability and 
habit of the subject to reflect on his actions. The purpose 
of formal education is formation of thinking and active 
competent person.

Formal language and literature education have a 
personal developmental significance for students due to the 
impact on their consciousness and feelings. It is carried out 
mainly in the process of mastering the rules of cognitive 
work and performing the main types of language analysis 
and ways of literary analysis, use and mastering the meth-
ods of their implementation, which is the basis of every 
analytical operation on linguistic and literary material.

Key words: formal education, forms of education, 
rules of activity, ways of mental actions, mental operations, 
formal thinking, semantic and form aspects of learning.

Постановка проблеми. Формальна освіта – по-
няття не нове, проте суперечливе з погляду вітчизняної 
педагогічної науки та шкільної практики. Учені зде-
більшого зважають на мету і завдання цієї освіти, вка-
зуючи на її недоліки, пов’язані з тим, що відбувається 
«…розвиток здібностей учнів, насамперед розумових, а 
засвоєння фактів, знань, основних наук має другорядне 
значення» (Енциклопедія освіти, 2008, с. 965). Водно-
час у Пояснювальній записці до оновленої навчальної 
програми з української літератури (2017) висувається 
вимога щодо «…зміщення акцентів у навчанні з проце-
су накопичення предметних знань на вироблення вмінь 
автономно застосовувати їх у ситуації невизначеності, 
становлення учня як суб’єкта навчальної діяльності й 
особистісного саморозвитку…» (Програма для загаль-
ноосвітніх навчальних закладів з української літерату-
ри. 5–9 класи, 2017, с. 4). 
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У першому випадку оминається навчальний про-
цес, способи його реалізації, наголошується лише на ре-
зультаті діяльності, у другому – окреслюються ключові, 
проте окремі компоненти поняття компетентності, які 
також, власне, є результатом педагогічної роботи. Від-
повідно до цього зважаємо на застереження В. Сухом-
линського стосовно недооцінки розумового виховання 
шкільної молоді: «Запобігти відриву процесу навчан-
ня від розумового розвитку – в цьому ми вбачаємо чи 
не найважливіше виховне завдання» (1977, с. 238). У 
зв’язку з цим перевага у навчанні розумової роботи не 
може розглядатися як недолік формальної освіти. Не 
применшуючи значення знань як результатів навчання, 
підкреслюємо важливість процесу їх здобуття.

Проблема полягає у протиставленні матеріальної 
та формальної освіти. Утім, як стверджує Т. Лукіна, 
сучасна вітчизняна педагогічна наука «… вважає по-
діл освіти на формальну й матеріальну помилковим» 
(Енциклопедія освіти, 2008, с. 965). Проте сам факт 
існування поняття формальної освіти логічно перед-
бачає наявність освіти матеріальної. Видатні мето-
дисти минулого, зокрема В. Данилов, М. Рибникова,  
В. Гуковський та ін., ефективність освіти пов’язували 
із поєднанням її змістового (матеріального) та фор-
мального аспектів (методи, прийоми, засоби навчання). 
Перший означає «що» вивчати, другий стосується пи-
тання «як» навчати. В. Данилов небезпідставно вважав, 
що «питання полягає у співвідносності матеріальної 
й формальної сторони освіти» (2017, с. 44). Отже, у 
навчанні завжди є зміст як предмет вивчення і способи 
як форми його опрацювання. Крім того, вони існують 
об’єктивно, незалежно один від одного, й починають 
активно взаємодіяти лише в навчальному процесі. 

Розуміючи формальну освіту як таку, що передба-
чає засвоєння учнями способів пізнавальної діяльності, 
виконання їх у схожих і нестандартних навчальних 
ситуаціях із метою досягнення очікуваного результа-
ту, вважаємо її основою компетентнісного навчання, 
особливо актуального у контексті Нової української 
школи. Тому вирішення проблеми якості освіти знач-
ною мірою залежить від розробки формального аспекту 
навчання та оптимальної взаємодії його зі змістовим 
компонентом педагогічної роботи.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Пи-
тання мовної та літературної освіти сучасними вче-
ними пов’язується з реалізацією компетентнісного 
підходу до навчання, здійснюваного в реформованій 
українській школі. Методисти наголошують на заданій 
готовності учнів до опрацювання виучуваного мате-
ріалу й здатності його пояснювати та застосовувати у 
практичній діяльності. У педагогічній літературі по-
няття «форми навчання» стосується насамперед його 
організації. Наприклад, щодо вивчення української 
мови фахівці переважно виокремлюють такі форми 
навчальних занять, як урок, екскурсія, диспут, лекція, 
семінар (Остапенко, 2008, с. 54–55). Розрізняючи зміст 
едукації та організаційні форми навчання, О. Вишне-
вський визначає також групову та індивідуальну ро-
боту на уроці, роботу дітей в парах (2008, с. 144–146). 
Загалом учений до форм навчання зараховує не лише 
організаційні форми, а й методи (інтерактивні також) 
та засоби діяльності вчителя й учнів (зокрема й ІКТ), 

що засвідчує інтеграційну тенденцію понять «форма», 
«метод», «засіб» тощо.

Із погляду формальної освіти, Н. Остапенко вва-
жає форми організації навчального процесу з мови 
близькими «за метою, принципами й сутністю» до 
поняття технології навчання, такими, що «…належать 
до складу операційно-діяльнісного компонента на-
вчального процесу…» (2008, с. 56). На її думку, об’єд-
нуючись із методами й засобами навчання мови, форми 
народжують технології навчання. За цієї умови доціль-
но використовується діяльнісний потенціал проєктно-
го навчання. З цього приводу І. Корнієнко доводить, 
що «участь школярів у проєкті сприяє розвитку в них 
специфічних для проєктно-технологічної діяльності 
та інтегрованих здатностей до цілевизначення щодо 
своєї пізнавальної роботи, її планування, групового 
виконання та корекції здобутих результатів і виконаних 
дій, що має реалізуватися в їхній подальшій навчальній 
та майбутній професійній діяльності» (2020, с. 93). 
Отже, поняття формальної освіти охоплює як зовніш-
ню форму організації навчання, так і його внутрішню, 
діяльнісну складову. 

Не протиставляючи зовнішню і внутрішню фор-
ми навчання, спробуємо неупереджено відповісти 
на запитання, яка із цих форм має більший вплив на 
розвиток в учнів способів пізнавальної роботи? Зви-
чайно, операційно-діяльнісна, внутрішня, відповідна 
завданням реформування школи на концептуальних 
засадах компетентнісного навчання. Обґрунтовуючи 
компетентнісно-діяльнісний підхід до сучасного уроку 
української літератури, В. Шуляр акцентує увагу на 
процесуальному аспекті активної пізнавальної діяль-
ності, підкреслюючи, що «компетентність передбачає 
не стільки предметні знання тп знання про способи 
діяльності, скільки володіння цими знаннями і спосо-
бами діяльності як у стандартних, так і нестандартних 
ситуаціях…» (2014, с. 58). 

Активний розвиток змістового й формального 
аспектів освіти вчені вважають характерною тенден-
цією становлення методики навчання літератури на 
сучасному етапі. Т. Яценко пояснює, що «процесуаль-
ний (формальний) аспект виявляється у стандартизації 
змісту літературної освіти та її технологізації», підкрес-
люючи, що технологізоване навчання активізує знання 
і шляхи їх здобуття учнями (2016, с. 187). 

Отже, фахівці з методики навчання як мови, так 
і літератури вказують на змістовий (матеріальний) та 
операційний (формальний) чинники пізнавального 
процесу, наголошуючи на технологізації навчання та 
висвітлюючи таким чином формальний аспект освіти 
в її внутрішньому, процесуально-діяльнісному вияві. 
Якщо стандартизація змісту освіти є чинником якості 
навчання (за О. Локшиною – А. С.), то і структуру-
вання навчальної взаємодії вчителя й школярів також 
має позитивний вплив на якість освіти. Відбувається 
систематизація змісту й форм навчальної роботи, що 
значно підвищує її ефективність за рахунок реалізації 
системного методу створення й застосування процесу 
навчання, який набирає за цієї умови ознак технологі-
зованого (за С. Гончаренком – А. С.). 

Актуальність двоскладного бачення навчаль-
ного процесу нині зумовлюється новою філософією  
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педагогічної дії, що спрямовується на формування 
в учнів операційної свідомості у контексті вільного 
навчання. І. Зязюн підкреслює важливість не лише 
знань, уяви та фантазії, а й розвитку в учнів здатності 
«самостійно ставити мету діяльності», «складати пое-
тапну програму» своїх дій, реалізовувати й оцінювати 
їх та відповідати за результати своєї діяльності тощо 
(2008, с. 303–304). Ознаки вільного навчання, названі 
вченим, відображають як знаннєву, так і діяльнісну 
складові навчального процесу, що вказує на наявність 
матеріальної й формальної сторін освіти та необхід-
ність їх оптимальної взаємодії. Отже, випливає, що 
формальна освіта зумовлює діяльнісну характеристику 
не лише вчителя, а й учнів.

Мета статті – схарактеризувати значення 
формальної освіти для формування в учнів закла-
дів загальної середньої освіти мовно-літературних 
компетентностей.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ефективність навчання мови й літератури значною 
мірою залежить від інтелектуалізації пізнавального 
процесу та формування в учнів мислення і свідомості 
завдяки усвідомленню словесного матеріалу. Власне, 
філологія як наука виникла з потреби тлумачити слова 
й тексти. Феномен у тому, що одні й ті ж слова можуть 
мати різне значення, словникове або контекстне, як це 
довів О. Потебня, маючи на увазі образне навантажен-
ня слова. Порівнюючи, наприклад, словосполучення 
«гірка редька» і «гірка доля», у першому випадку з 
прикметника отримуємо просту інформацію про смако-
ву якість овоча, у другому – уява малює за допомогою 
того самого прикметника нещасливе життя людей, 
тобто це саме слово має вже «додану вартість», бо при-
кметник-означення «гірка» виступає художнім засобом 
– епітетом, що характеризує людську долю в конкрет-
ному випадку. Образне слово характеризується сво-
їм психологічним забарвленням, що має енергетичне 
значення для сприймача. З погляду формальної освіти, 
основним чинником розвитку мовної компетентності 
вважаємо набуту здатність учнів до проведення всіх 
операцій мовного розбору, який здійснюється за ви-
значеними алгоритмами. 

Послідовно виконуючи розумові дії над змістом 
виучуваного матеріалу, школярі не лише привчаються 
до впорядкованої діяльності, а й усвідомлюють пред-
метні категорії, закони й закономірності, що робить їх 
підготовленими користувачами мови. Для того, щоб 
відрізнити слова з простим значенням і додатковим, 
потрібні певні розумові зусилля, неоднакові в людей 
пересічних й освічених. Саме формальна освіта, на-
гадаємо, опікується не тільки накопиченням знань, а 
й розумовими здібностями вихованців. В. Данилов на 
початку минулого століття з цього приводу зазначав, 
що «у досягненні розвиненої здатності мислити, тобто 
розумового розвитку, полягає головна, однак не єдина 
мета формального аспекту освіти» (2017, с. 42). 

Оскільки інтелектуальний розвиток школярів учені 
пов’язують зі становленням таких основних форм мис-
лення, як конкретизація й узагальнення, порівняння й зі-
ставлення, систематизація й класифікація (В. Паламар-
чук), а також з основними методами розумової роботи, 
зокрема аналізом і синтезом, індукцією та дедукцією,  

то актуалізуються розумові операції, що забезпечують 
цілеспрямований розвиток цих форм і методів у проце-
сі керованого навчання, котре набирає технологічних 
якостей (А. Макаренко, В. Сухомлинський). У процесі 
аналізу слів, словосполучень, речень і текстів прово-
дяться різні види мовного та літературного розбору, 
що сприяє засвоєнню мовно-літературного матеріалу й 
розумових операцій, виконуваних за цієї умови. Відбу-
вається осмислення не лише нових предметних знань, 
а й відповідних розумових дій, повторюваних щоразу 
під час виконання однотипних завдань. Так, одне й те 
ж навчальне завдання фонетичного розбору може вико-
нуватися безліч разів із різними словами, закріплюючи 
в учнів як знання з фонетики, так і порядок проведення 
цього типу мовного аналізу. Внаслідок теоретичних 
узагальнень-характеристик букв і звуків, що є у складі 
конкретного слова, та усвідомлення порядку розумових 
дій, властивих цьому розбору, відбувається становлен-
ня формального мислення. 

Осягнення учнем правил своєї розумової роботи, 
дотримання яких приносить виконавцю гарантований 
успіх, викликає позитивні інтелектуальні почуття, при-
вчає до впорядкованої діяльності, що має формувальне 
значення для особистості. «Звичка до порядку в мис-
ленні, – зазначає В. Данилов, – поширюється на всі 
сфери людської діяльності, адже будь-яка діяльність є 
виявом, актом думки, що спрямовує волю до виражен-
ня» (2017, с. 47). Підкреслюючи тісний зв’язок мис-
лення з мовленням, вказуючи на мовно-мислительну 
домінанту діяльної особистості, вітчизняні філософи 
переконують, що «саме тому посилюється інтерес до 
інтелектуалізації особистості, що безпосередньо пов’я-
зано з розвитком у неї вищих форм людського мислен-
ня і здатності до його вираження, тобто з мовленням, 
як усним, так і писемним» (Шпачинський, Корнієнко, 
2019, с. 779). 

Формальне мислення не виникає раптово, а по-
ступово розвивається в міру виконання навчальних 
завдань з опорою на орієнтовну основу відповідних ро-
зумових дій, які вчені називають правилами діяльності 
(В. Паламарчук). Це можуть бути пам’ятки, інструкції, 
настанови тощо, в яких містяться рекомендації алго-
ритмічного характеру стосовно порядку виконання 
певних операцій. На необхідність застосування цих 
засобів формальної освіти вказував В. Сухомлинський: 
«Щодо конкретного матеріалу дуже важливо здійсню-
вати різні настанови: те, що має завжди зберігатися в 
пам’яті, що є ніби ключем до пояснення все нових і 
нових фактів, явищ, або, образно кажучи, інструментом 
мислення» (1977, с. 246–247). 

Формальна освіта не обмежується лише виконан-
ням розумових операцій, метою яких є пізнання виучу-
ваного матеріалу, а передбачає усвідомлення способів 
розумових дій, виконуваних для цього. Ж. Піаже ствер-
джував, що формальне мислення означає роздуми вико-
навців над розумовими операціями (1944, с. 205). Тоді 
знання про ці операції та вміння їх виконувати будуть 
надпредметними, адже стосуються розумових дій, що 
можуть виконуватися в будь-якій сфері знань і вмінь, а 
не тільки в предметній царині. Такі здатності є загаль-
нонавчальними, власне формальними, оскільки прямо 
стосуються форм пізнавальної та практичної діяльності.  
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Це означатиме, що людина своєю розумовою працею 
здобуває загальну здатність міркувати й діяти, зміню-
вати себе і готова перетворювати світ. За тверджен-
ням В. Сухомлинського, «… людина не тільки пізнає 
навколишній світ, а й своїм розумом, своїми творчими 
силами, працею підкоряє сили природи, перетворює 
життя» (1997, с. 211). 

Стосовно навчання літератури зважаємо на те, 
що художній твір є виявом свідомості, тому для його 
сприйняття та інтерпретації потрібна робота думки, на-
пружена силою образного слова. Основним показником 
літературної компетентності вважаємо здатність учнів 
до літературного аналізу й синтезу, що відбувається 
за правилами художнього пізнання та розвивального 
навчання. Розробники оновленої навчальної програми 
з української літератури в основній школі визначають 
предметну компетентність як «…готовність і здатність 
працювати з текстами… …розуміти зміст прочитано-
го, з’ясовувати авторську позицію і художні засоби 
донесення її до читача, творити на основі прочитаного 
власні смисли щодо порушених проблем…», вважаючи 
сприймання художнього твору чинником формування 
життєвого досвіду та соціально-психологічного й со-
ціокультурного становлення особистості (Програма 
для загальноосвітніх навчальних закладів з української 
літератури. 5–9 класи, 2017, с. 5).

Під час опрацювання художнього твору актуалі-
зується його духовний потенціал, що відкривається 
підготовленому читачеві завдяки художнім засобам, 
структурний лад яких зумовлює відповідну систему 
розумових дій, спрямованих на засвоєння прочитаного 
(за Г. Костюком). Виникають об’єктивні умови для 
впорядкованого розгляду твору, який також потре-
бує виконання певної операції над текстом. Опера-
ційно-діяльнісний компонент педагогічного процесу 
є характерним чинником технологізованого навчання, 
оскільки передбачає розв’язання літературної зада-
чі й пропонує для цього (в разі потреби) орієнтовні 
основи розумових дій, що є в основі певної операції. 
Наприклад, аналіз ліричного твору у старшій школі 
передбачає послідовне опрацювання таких ключових 
питань: 1) настрої та почуття; 2) образи, ліричний ге-
рой; 3) образотворчі засоби; 4) ритмомелодика твору; 
5) ідея, жанр; 6) значення твору; 7) зв’язки з іншими 
творами. Звичайно, далеко не завжди вивчення поезії 
варто проводити в школі за розширеним алгоритмом, 
проте старшокласники мають засвоїти якомога пов-
ніший перелік розумових дій, властивих цій операції. 

Усвідомлення розумової операції означатиме 
інтеріоризацію виконуваних дій, збагачення суб’єк-
тного досвіду юних читачів, який стане в нагоді під 
час вивчення нових творів цього виду. Зважаючи на 
жанрово-родові особливості літературних творів, варто 
передбачити осмислення й застосування до їх вивчення 
відповідних операцій, що складають арсенал формаль-
ної літературної освіти. 

Висновки. Отже, зважаючи на зазначене вище, 
можемо зробити такі висновки:

- проблема взаємодії змістового й формального 
аспектів навчання і виховання завжди була досить ак-
туальною. Питання «Що вивчати?» зумовлювало інше 
– «Як навчати?»;

- педагогічна наука оперує термінами й поняттями 
матеріальної та формальної освіти, які варто розрізняти 
й пояснювати;

- завданням формальної освіти є розвиток в учнів 
формального мислення, а її метою – становлення мис-
лячої та діяльної компетентної особистості;

- формальне мислення означає здатність і звичку 
суб’єкта обмірковувати свої дії. Розвиток формального 
мислення здійснюється на основі засвоєння правил піз-
навальної роботи й виконання учнями розумово-прак-
тичних операцій, усвідомлення яких є вагомим показ-
ником компетентної особистості;

- формальна освіта повинна співвідноситися з ма-
теріальною (знаннями, уявленнями, ставленнями, цін-
нісними орієнтаціями тощо), оскільки служить засобом 
реалізації змістового компонента освіти;

- формальна мовно-літературна освіта має осо-
бистісне розвивальне значення для школярів завдяки 
впливу на їхній розум і почуття. 

Перспективи подальших досліджень окресле-
но в царині технологізованої освіти, проєктованого 
навчання, нової філософії учнівської дії, навчальної 
взаємодії учасників педагогічного процесу тощо.
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